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Woord vooraf 
Het DLO-onderzoekprogramma 304 'Landbouw en Natuur' is in 1997 van start gegaan. 
In het programma wordt gezocht naar mogelijkheden om natuurwaarden in het agrarische 
gebied te vergroten. Hierin werken zes DLO-instituten samen: Instituut voor agrobiologisch 
en bodemvruchtbaarheidsonderzoek (AB-DLO), Instituut voor bos- en natuuronderzoek 
(IBN-DLO), Instituut voor dierhouderij en diergezondheid (ID-DLO), Instituut voor 
plantenziektekundig onderzoek (IPO-DLO), Landbouw-economisch instituut (LEI-DLO) 
en Staring Centrum, Instituut voor onderzoek van het landelijk gebied (SC-DLO). Binnen 
het programma kunnen drie hoofdelementen onderscheiden worden: 
- Welke potenties voor natuur en landschap zijn er op lokaal niveau? 
- Welke natuurmaatregelen zijn nodig op bedrijfs- en lokaal niveau en hoe is de gewenste 
kwaliteit te bereiken? 
- Welke sturingsmogelijkheden zijn er om de kansrijke situaties te benutten? 
SC-DLO heeft het eerste hoofdelement voor zijn rekening genomen en dit rapport bevat 
het resultaat. Er wordt een methode gepresenteerd waarmee geschikte locaties voor 
agrarische natuur kunnen worden aangewezen. 
Het resultaat is tot stand gekomen door 'teamwork'. Tijdens georganiseerde projectweken 
hielden de drie auteurs de agenda' s vrij om uitsluitend aan het project te werken. Dat had 
verschillende voordelen: iedereen was aanspreekbaar, er was tijd om problemen en 
oplossingen te bespreken, na een week was een aanzienlijk stuk werk geleverd en het 
resultaat werd een groepsproduct. Niettemin zijn een aantal taken verdeeld. Zo heeft Anne 
Buit hoofdzakelijk het GIS-werk voor haar rekening genomen, Klaske Ypma het schrijven 
van hoofdstuk 3 en Tia Hermans het schrijven van de overige hoofdstukken en de 
projectleiding. 
Tijdens de eerste helft van 1997 heeft Pieter Kruithof, een student van de Christelijke 
agrarische hogeschool Dronten, zijn halfjaarsstage besteed aan dit project. Dat heeft ons 
veel tijd bespaard, met name voor het verzamelen en doornemen van relevante literatuur 
en het uitzoeken van geschikte en beschikbare databestanden. Tijdens de tweede helft van 
het jaar was Piet Rombouts, coördinator van de Duinboeren, behulpzaam bij het aanleveren 
van extra gebiedsgegevens. Bovendien heeft hij het gebiedsperspectief van het studiegebied 
geschetst. 
Tijdens de uitvoering van het project hebben we een workshop georganiseerd waarin we 
een eerste opzet hebben gepresenteerd van de methode. Behalve SC-DLOers, waren ook 
de projectleiders uit het programma Landbouw en Natuur uitgenodigd en medewerkers 
van de vakgroep Ruimtelijke Planvorming van de LUW. Met de opmerkingen en vragen 
van de aanwezigen hebben we de methode nog kunnen verbeteren. 
Het programma Landbouw en Natuur wordt in 1998 verbreed tot het programma 
Multifunctionele Landbouw en Agrarisch Natuurbeheer. In dit programma zullen we deze 
methode verder verbeteren en bovendien verbreden. 
We houden ons aanbevolen voor commentaar op de gepresenteerde methode. 
De auteurs 
Samenvatting 
Dank zij de nota 'Dynamiek en Vernieuwing' heeft het natuurbeleid van LNV de 
aandacht verbreed van natuur in de EHS naar natuur in de witte gebieden. In de witte 
gebieden zijn, in tegenstelling tot de EHS, meerdere functies in het geding, de 
milieuomstandigheden voor natuur minder gunstig en de interactie met de bevolking 
sterker. Om natuur in de witte gebieden tot een succes te maken is het belangrijk 
geschikte locaties voor ontwikkeling en behoud op te sporen. In deze studie wordt 
een methode uitgewerkt en gepresenteerd om geschikte locaties voor agrarische natuur 
te identificeren. 
Op basis van een snelle verkenning van de literatuur werd duidelijk dat het zoeken 
van geschikte locaties een vrij algemene bezigheid is. De studies verschillen in 
onderwerp (locaties voor wonen, waterwinning, recreatie, diverse landbouwgewassen 
en natuur), schaal (veld-, bedrijf- of nationaal niveau) en gebruikte technieken. Qua 
onderwerp is deze studie beperkt tot 'agrarische natuur'. Hieronder wordt verstaan 
natuur die in gebieden met blijvende hoofdfunctie landbouw door particulieren kan 
behouden en ontwikkeld worden. Bovendien is die natuur streekeigen en hoort van 
origine bij het agrarische bedrijf. Qua schaal is deze studie beperkt tot het 
buurtschapsniveau (groep van bedrijven). Dit is het laagste niveau (schaal 1 : 10 000 
tot 1 : 25 000) waarop over het algemeen allerhande gegevens digitaal beschikbaar 
zijn. Op dit schaalniveau is in deze studie agrarische natuur geconcretiseerd naar 
landschapselementen met bijbehorende flora en fauna. Qua technieken wordt in deze 
studie gebruik gemaakt van Geografische Informatiesystemen (GIS) en Multi Criteria 
Analyse (MCA). Als studiegebied is gekozen voor het buurtschap 'de Margriet', 
een landbouwenclave in het natuurgebied van de Loonse en Drunense Duinen. De 
methode is uitgewerkt aan de hand van dit studiegebied. 
Voorafgaand aan de uitwerking van de methode zijn een aantal algemene 
uitgangspunten gesteld waaraan de methode moest voldoen. De methode moest 
eenvoudig en transparant zijn, gemakkelijk uit te breiden zijn naar andere 
onderwerpen en schaalniveaus. Daarom is gekozen voor een modulaire opbouw. De 
methode bestaat uit drie fasen (modules): een selectiefase, een inpasbaarheidsfase 
en een eindwaarderingsfase. 
De eerste fase, de selectiefase, bestaat uit drie stappen. Eerst wordt het studiegebied 
verder ingeperkt tot de gebieden met blijvende hoofdfunctie landbouw (stap 1: 
ruimtelijk afbakenen) op basis van beleidsinformatie. Vervolgens wordt bestudeerd 
welke agrarische natuur in het gebied thuishoort (stap 2: het referentiekader 
vaststellen) op basis van literatuur en expertkennis. Tenslotte worden de 
landschapselementen uitgekozen die verder worden uitgewerkt (stap 3: objecten 
kiezen). Deze fase wordt slechts éénmaal doorlopen. Het resultaat van deze fase is 
een lijst van landschapselementen. 
De tweede fase, de inpasbaarheidsfase, is verdeeld in een agrarische-
inpasbaarheidsfase en een landschappelijke-inpasbaarheidsfase. Deze fase wordt per 
landschapselement (van de lijst van landschapselementen) doorlopen. Elke fase bestaat 
uit vier stappen. Eerst worden de voorwaarden bepaald die vanuit agrarisch oogpunt 
bepalend zijn voor de ontwikkeling van agrarische natuur (stap 4: voorwaarden 
bepalen). Zoveel mogelijk wordt gebruik gemaakt van literatuur. Zo nodig wordt 
expertkennis ingeschakeld. Die voorwaarden worden stuk voor stuk vertaald naar 
maatstaven en gekwantificeerd (stap 5: voorwaarden operationaliseren). Zoals in stap 
4 wordt hier gebruik gemaakt van literatuur en expertkennis. In een volgende stap 
worden de gekwantificeerde gegevens met behulp van GIS in kaart gebracht (stap 
6: ruimtelijk vertalen). M.b.v. veldwerk en inschakelen van gebiedskenners worden 
correcties uitgevoerd of gebiedsspecifieke informatie toegevoegd. In de laatste stap 
worden de kaarten met de verschillende voorwaarden gecombineerd (stap 7: 
inpasbaarheid waarderen). In deze stap wordt gebruik gemaakt van MCA om tot 
een juiste waardering te komen. Nadat stap 4 tot en met 7 doorlopen is voor de 
agrarische inpasbaarheid, worden dezelfde stappen (8 tot en met 11) doorlopen voor 
de landschappelijke inpasbaarheid. In stap 12 wordt tenslotte de agrarische- en 
landschappelijke-inpasbaarheidsfase gecombineerd tot een kaart met meer en minder 
geschikte locaties per landschapselement. 
In de derde fase, de eindwaarderingsfase, worden alle kaarten van de landschaps-
elementen gecombineerd tot een totaal kaart. Deze fase is in dit rapport niet 
uitgewerkt omdat de lijst van uitgewerkte landschapselementen beperkt was tot de 
houtwal. 
Voor zover mogelijk, op basis van één landschapselement en één schaal, is de 
methode beoordeeld. Er zijn een aantal aanvullingen nodig om de methode tot een 
bruikbaar instrument te maken. Zo is uitbreiding met meerdere landschapselementen 
noodzakelijk en moet de regionale schaalniveau toegevoegd worden. Daarnaast is 
het nodig om de resultaten van de methode te toetsen in de praktijk. Toch kunnen 
al enkele sterke en zwakke punten genoemd worden. Door de modulaire opbouw 
is de methode doorzichtig. Omdat per stap expliciete keuzen gemaakt worden, kan 
discussie gevoerd worden met vakgenoten en gebruikers. De kaarten, die het resultaat 
zijn van de methode, zijn behulpzaam bij het maken van bedrij f snatuurplannen en 
landschapsplannen. Een nadeel is dat gebruik van de methode afhankelijk is van 
beschikbare GIS middelen en GIS gegevens. 
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1 Inleiding 
1.1 Probleem 
In de nota 'Dynamiek en vernieuwing' (LNV, 1995a) wordt gepleit voor het 
inschakelen van particulieren bij natuurbeheer binnen en buiten de ecologische 
hoofdstructuur (EHS). De uitwerking van dit onderdeel heeft in het kader van het 
Programma Beheer plaats gevonden (LNV, 1997). In 1997 wilde minister Van Aartsen 
een verschuiving aanbrengen van aankoop van gronden door het rijk naar meer 
particulier beheer. In het Programma Beheer worden zowel het instrument van de 
beheersovereenkomsten als nieuwe vormen van particulier beheer nader bezien en 
uitgewerkt. Daarnaast richt de aandacht in het Programma Beheer zich op de 
mogelijkheden voor verbetering van natuur in de witte gebieden: de stedelijke en 
vooral de agrarisch-landelijke omgeving buiten de EHS. 
In vergelijking met de EHS betekent dit dat de natuur in witte gebieden vaak gereali-
seerd moet worden in gebieden met een meervoudige functie. Zo zijn de interacties 
met de bevolking er sterker (wonen, recreatie) en de milieuomstandigheden voor 
natuur minder gunstig (landbouw). Succes op korte termijn zal afhankelijk zijn van 
de geschiktheid van de locatie waar agrarische natuur zal worden ontwikkeld. 
Geschiktheid moet hier breed worden opgevat. Het gaat niet alleen om abiotische 
factoren, waarschijnlijk zijn het gevoerde beheer en het draagvlak onder agrariërs 
nog belangrijker bij agrarisch natuurbeheer. Wanneer lokale bestuurders plannen 
maken voor uitvoering in hun gebied zou het handig zijn als vooraf, via een 
procedure van voorwaarden en maatstaven, geschikte locaties konden worden 
geïdentificeerd. 
1.2 Doel 
Doel van dit project is een methode ontwikkelen waarmee geschikte locaties voor 
behoud en ontwikkeling van agrarische natuur kunnen worden aangewezen. Hiertoe 
dient kennis op het gebied van landbouw, milieu, ecologie, economie en sociologie 
te worden geïntegreerd. Factoren die de kansrijkdom van locaties bepalen worden 
geïdentificeerd, geordend en beoordeeld om vervolgens de meest geschikte plekken 
voor agrarische natuur aan te wijzen. Het is de uitdrukkelijke wens om GIS in te 
zetten. Doelgroepen zijn provincies, lokale overheden en beheerders. Het project is 
een onderdeel van het programma Landbouw en Natuur, waar gezocht wordt naar 
mogelijkheden om de natuurwaarden in het agrarisch gebied te vergroten. 
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1.3 Literatuuroverzicht 
De zoektocht naar geschikte locaties voor diverse functies in het landelijk gebied 
is vaker het onderwerp van studies geweest. Het gaat met name om geschikte locaties 
voor wonen (Folkersma & Jacobs, 1986; Wit & De Wit, 1986), recreatie (Clemens, 
1992; Van Wijk, 1973; Segers, 1970), waterwinning (Luijendijk & Stroet, 1994; 
Consulentschap voor Natuur-, Milieu- en Faunabeheer, 1990), militaire oefenterreinen 
(Molenaar, 1980; Landelijke Vereniging tot Behoud van de Waddenzee, 1981), afval-
en reststoffenberging (Boels et al., 1994; Gijsberts, 1992), landbouw(gewassen) 
(Soesbergen & Van Lanen, 1993; Leenders & Brouwer, 1992) en natuurontwik-
keling) (Guldemond et al., 1997; Jacobi, 1996; De Heer & Kroon, 1995; De Hoon 
& Rienks, 1995, Hazeu & Hunenstijn, 1994; Gies & Kooreman, 1994). Vaak wordt 
de geschiktheid beoordeeld op basis van abiotische omstandigheden (bodem en water). 
De onderzoeken spelen zich af op drie schaalniveaus: of op het niveau van het veld 
(o.a. Molenaar, 1980), of op het niveau van het bedrijf (o.a. Jacobi, 1996), of op 
het niveau van de regio (o.a. De Hoon & Rienks, 1995). 
Hoewel in elke studie een methode gevolgd wordt om tot een geschikte locatiekeuze 
te komen, is in een aantal studies de methode het onderwerp van studie (o.a. Jacobi, 
1996; De Hoon & Rienks, 1995; Boels et al., 1994; Gijsberts, 1992). Het zou 
interessant zijn om voor al deze studies de gepresenteerde methode te beoordelen 
voor gebruik in dit project. Gezien de beschikbare tijd hebben we ons beperkt tot 
diegene die zich richten op natuur. 
In de studie 'Agrarische natuur op zand; een natuurplan voor De Marke' (Guldemond 
et al., 1997) staat de kansrijke agrarische natuur op een modern en duurzaam 
melkveebedrij f op zandgrond centraal. Er is een natuurplan gemaakt dat voorstellen 
bevat voor de aanleg en beheer van natuurelementen (biotopen en soorten). De 
kansrijke agrarische natuur is vastgesteld op grond van natuurpotenties, bedrijfs-
voering en ontwikkelingen in de samenleving. Er is geen gebruik gemaakt van een 
geografisch informatiesysteem (GIS). 
In de studie 'Locatiekeuze voor natuurontwikkeling' staat het opstellen van een 
methode voor geschiktheidsbeoordeling van landbouwgronden voor natuurontwik-
keling centraal (De Heer & Kroon, 1995). De methode wordt op gebiedsniveau (de 
Leijen) voor het natuurtype elzenbroekbos getoetst. Eerst worden geschikte locaties 
voor elzenbroekbos bepaald op basis van een aantal voorwaarden. Deze zogenaamde 
geschikte locaties worden vervolgens, met behulp van multicriteria-analyse, 
gewaardeerd op hun potentie door standplaatskarakteristieken in het gebied te 
koppelen aan de standplaatseisen van het elzenbroekbos. Alleen abiotische factoren 
(vochttoestand, zuurgraad en stikstofvoorziening) worden ingebracht. De abiotische 
geschiktheid wordt vervolgens biotisch gewaardeerd op basis van de mate van 
bereikbaarheid van leefgebieden voor een karakteristieke diersoort: de kleine bonte 
specht. Voor de abiotische waarderingsanalyse is gebruik gemaakt van polygoon-
georiënteerde systemen, voor de biotische waarderingsanalyse van raster-georiënteerde 
systemen (GIS). 
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In 'Locatiekeuze natuurontwikkeling op landbouwgronden' wordt een beslissings-
ondersteunend systeem gebouwd (De Hoon & Rienks, 1995) waarmee mogelijke 
locaties voor natuurontwikkeling op landbouwgrond bepaald worden. De geschiktheid 
van de locatie wordt beoordeeld voor optimaal landbouwkundig gebruik, beheers-
landbouw, een boeren-beheerd natuurdoeltype en een extern beheerd natuurdoeltype. 
Er wordt gebruik gemaakt van multicriteria-analyse en een set met relevante 
antropogene, abiotische en biotische criteria. Aan de criteria zijn gewichten toegekend 
op basis van een partiële rangschikkingsmethode. Via gewogen sommaties zijn de 
verschillende criteriumscores bij elkaar opgeteld tot een eindkaart. Naast een 
geschiktheidsbeoordeling heeft in de studie van De Hoon & Rienks ook een 
toewijzing van locaties aan grondgebruiksvormen beheersgebied, optimale landbouw 
en extern beheerde natuur plaatsgevonden. De methode is met behulp van polygoon-
georiënteerde systemen (GIS) geëvalueerd op gebiedsniveau. 
Farjon et al. (1994) hebben een methode ontwikkeld om op nationale schaal de 
abiotische kansrijkdom van acht begeleid-natuurlijke natuurdoeltypen te beoordelen. 
Die kansrijkdom is in een beperkt aantal relatieve klassen op een kaart aangegeven. 
De natuurdoeltypen zijn omschreven aan de hand van drie (abiotische) ecosysteem-
kenmerken: de primaire standplaatskenmerken reliëf en substraat, abiotische processen 
en milieubelasting (vervuiling, verdroging). De ecologische normen van de abiotische 
kenmerken zijn ontleend aan literatuuronderzoek en raadpleging van deskundigen. 
Analyse van de kansrijkdom heeft met raster-georiënteerde systemen (GIS) plaats-
gevonden. Als controle zijn de kansrijkdomkaarten vergeleken met de actuele natuur 
(biotisch) die behoort bij het betreffende natuurdoeltype. 
Op grond van deze literatuurstudie is een selectie gemaakt van die onderdelen die 
aansluiten bij de doelstelling van dit onderzoek en bruikbaar zijn om de doelstelling 
te realiseren. De uniciteit van dit onderzoek is daarmee gelegen in de combinatie 
van onderwerp, technieken en schaal. 
1.4 Opbouw van het rapport 
In hoofdstuk 2 wordt het doel van de studie geconcretiseerd, zowel naar onderwerp, 
naar technieken als naar schaal. Ook wordt de keuze van het onderzoeksgebied 
gemotiveerd. In hoofdstuk 3 wordt de methode uitgewerkt. Eerst wordt de opzet van 
de methode besproken. Daarna worden de stappen uitgewerkt in theorie en praktijk. 
In hoofdstuk 4 worden de sterke en zwakke punten van de methode belicht. Tenslotte 
volgen in hoofdstuk 5 de conclusies. 
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2 Concretiseren van het doel 
2.1 Het onderwerp: agrarische natuur 
Het rijksbeleid besteedde tot 1995 vooral aandacht aan natuur in natuurgebieden. 
Een van de belangrijkste doelstellingen uit het natuurbeleidsplan (LNV, 1990) was 
de realisatie van de ecologische hoofdstructuur (EHS), een ruimtelijk netwerk van 
natuurgebieden met natuurontwikkeling, soortenbeleid en landschapsbeleid. Sinds 
de presentatie van de nota 'Dynamiek en vernieuwing' (LNV, 1995a) staat ook natuur 
buiten natuurgebieden in de belangstelling. 
Een onderdeel van deze nota zijn de beleidslijnen op het gebied van beheer van bos, 
natuur en landschap binnen en buiten de EHS. Uitwerking hiervan heeft plaats-
gevonden in het Programma Beheer. In hun eindrapport maakt het Kernteam 
Programma Beheer (LNV, 1997) onderscheid in particulier natuurbeheer en agrarisch 
natuurbeheer (figuur 1). Particulier natuurbeheer wordt gedefinieerd als beheer van 
bos- en natuurgebieden (door particulieren) in gebieden met hoofdfunctie bos of 
natuur. Hiervoor wordt een nieuwe subsidieregeling uitgewerkt, waarin een heleboel 
bestaande subsidieregelingen worden opgenomen. Agrarisch natuurbeheer wordt 
gedefinieerd als beheer van natuur (door particulieren) in gebieden met blijvende 
hoofdfunctie landbouw. Dit kan zowel binnen de EHS (beheersgebieden, ganzen-
gebieden) als buiten de EHS zijn. Hiervoor wordt een aangepaste Regeling 
beheersovereenkomsten en natuurontwikkeling uitgewerkt. 
Huidige situatie 
(hoofdfunctie en 
areaal) 
Toekomstige 
situatie (na 
realisatie NBP) 
(hoofdfunctie en 
areaal 
Programma 
Beheer 
Deze studie 
Hoofdfunctie 
natuur of bos 
(ca. 0,45 
miljoen ha) 
Hoofdfunctie landbouw (ca. 2 miljoen ha) 
Hoofdfunctie natuur 
of bos (ca. 0,6 
miljoen ha) 
Particulier 
natuurbeheer 
Blijvende hoofdfunctie landbouw (ca. 1,85 miljoen ha) 
in 
EHS 
r 
buiten EHS (ca. 1,75 miljoen ha) 
Agrarisch natuurbeheer 
EHS-natuur Agrarische natuur 
Fig. 1 Concretisering naar onderwerp: agrarische natuur 
De ambities voor natuur en landschap binnen de EHS zijn gegeven in de nota 
'Ecosystemen in Nederland' (LNV, 1995b) en het handboek 'Natuurdoeltypen in 
Nederland' (Bal et al., 1995). De ambities voor natuur en landschap buiten de EHS 
moeten in overleg met provincies en andere organisaties als Vereniging Nederlandse 
gemeenten (VNG), Land- en tuinbouworganisatie Nederland (LTO), Landschaps-
stichtingen worden vastgesteld. 
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In deze studie wordt agrarische natuur beperkt tot die natuur die door particulieren 
in gebieden met blijvende hoofdfunctie landbouw kan worden behouden of 
ontwikkeld. Bovendien moet natuur streekeigen zijn; per gebied moet worden bekeken 
welke natuur er van origine thuishoort. Daarnaast moet natuur van oudsher bij het 
agrarisch bedrijf horen. Met van oudsher wordt, op advies van de Raad voor het 
Natuurbeheer (1995), de jaren zestig bedoeld. De Raad geeft toe dat dat een referentie 
'kort van memorie' is, maar 'toen' kon iedereen die 'buiten' liep heel wat meer 
algemene soorten planten en dieren aantreffen dan 'nu'. In deze studie richten we 
ons op gebieden met blijvende hoofdfunctie landbouw, uitsluitend buiten de EHS 
(zie fig. 1). 
Verdere concretisering van agrarische natuur is afhankelijk van het schaalniveau 
waarop gewerkt wordt. 
2.2 Technieken: Geografische informatiesystemen (GIS) en 
Multicriteria-analyse (MCA) 
Geografische Informatie Systemen 
Een van de doelen van het project was het gebruik van geografische informatie-
systemen (GIS) in de methode te integreren. GIS is geschikt voor het verwerken, 
analyseren en onderling afwegen van grote hoeveelheden ruimtelijke informatie. Een 
GIS-analyse kan zich richten op het bepalen van geografische zones, locaties of 
verbindingen, die voldoen aan van tevoren opgestelde criteria. Door deze criteria 
toe te passen op gegevensbestanden die een studiegebied ruimtelijk beschrijven, kan 
bijvoorbeeld de geschiktheid van locaties worden bepaald. Ook kan GIS het proces 
van selectie en invulling van ruimtelijke criteria ondersteunen (Carsjens et al., 1995). 
In GIS kan worden gekozen voor het werken met raster- of polygoonbestanden. 
Rasterbestanden lenen zich beter dan polygoonbestanden voor berekeningen en 
combinaties van bestanden, omdat met gestandaardiseerde ruimtelijke eenheden (grids) 
gewerkt wordt. In deze studie is daarom gekozen voor het werken met raster-
bestanden. De minimale grootte van de grids is afhankelijk van de schaal waarop 
gewerkt wordt. Daarnaast stelt het werken met GIS eisen aan de schaal, omdat het 
aantal beschikbare GIS-gegevens afneemt naar mate het schaalniveau lager wordt. 
Multicriteria-analyse 
Multicriteria-analyse (MCA) kan worden gebruikt voor het afwegen van meerdere 
en veelsoortige criteria. MCA kan aldus ondersteunend zijn bij de beoordeling van 
locaties voor een bepaald grondgebruik. De geselecteerde criteria dienen een 
karakteristiek beeld te geven van de locaties en in voldoende mate onderscheidend 
te zijn tussen de verschillende locaties. De criteriumscores kunnen verschillende 
eenheden hebben en zowel kwalitatief als kwantitatief van aard zijn. Voor een 
combinatie van MCA en GIS is het noodzakelijk te werken met kwantitatieve scores 
en deze uit te drukken in uniforme eenheden. Dit houdt in dat een transformatie van 
kwalitatieve scores naar kwantitatieve scores en een standaardisatie van eenheden 
nodig is (Carsjens et al., 1995). De meerwaarde van de combinatie van MCA en GIS 
t.o.v. GIS is met name dat er structuur komt in de analyse. 
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2.3 Het schaalniveau: buurtschapsniveau 
In figuur 2 zijn vier schaalniveaus aangegeven waarop geschikte locaties voor 
agrarische natuur kunnen worden geselecteerd. Het hoogste niveau is het regionale 
niveau. Met voorwaarden vanuit het beleid, onder andere het landbouw-, natuur-, 
landschaps-, milieu-, waterbeleid en ruimtelijk ordeningsbeleid, kunnen gebieden 
worden geselecteerd die in eerste instantie perspectief lijken te bieden voor agrarische 
natuur. Op dit niveau kan volstaan worden met gegevens op een schaal van 1 : 50 000 
tot 1 : 100 000. Deze gegevens zijn over het algemeen beschikbaar in GIS of op 
kaarten. 
Een schaalniveau onder het regionale niveau is het buurtschapsniveau. De grootte 
van een dergelijk buurtschap komt overeen met dat van een groep van bedrijven. 
Op dit schaalniveau kan natuur geconcretiseerd worden naar verschillende 
landschapselementen, zoals de houtwal, de poel of botanisch grasland. De 
voorwaarden die de locatiekeuze bepalen zijn agrarische en landschappelijke 
voorwaarden. Om de geschikte locaties te kunnen benoemen zijn gegevens op een 
schaal van 1 : 10 000 tot 1 : 25 000. Op dit niveau zijn GIS-gegevens of kaarten 
meestal beschikbaar. 
Het daaronder liggende schaalniveau is dat van het bedrijf. Uitspraken worden dan 
gedaan op het niveau van de type landschapselementen of biotopen, zoals de 
eikenhoutwal of kamgrasweiland. Gegevens die nodig zijn om dergelijke uitspraken 
te kunnen doen liggen onder de schaal 1 : 10 000 en zijn ecologisch (biotisch en 
abiotisch) en economisch van aard. GIS is op dit niveau geen geschikte techniek. 
Bovendien zijn gegevens niet landsdekkend aanwezig, soms op lokaal niveau. 
Tot slot kunnen per type landschapselement of biotoop uitspraken worden gedaan 
over de soorten van flora en fauna waarvoor die locatie geschikt is. Dit zijn 
uitspraken op veldniveau en gebeuren bijna op schaal 1 : 1 . Hiervoor is GIS geen 
geschikt instrument. 
In figuur 2 is in grijstinten aangegeven voor welk schaalniveau de methode is 
uitgewerkt dan wel in de toekomst zal worden uitgewerkt. De methode zoals deze 
nu is beschreven richt zich op het buurtschapsniveau. Aangezien in de opdracht van 
het project gevraagd werd gebruik te maken van GIS in de te ontwikkelen methode, 
is het schaalniveau gebaseerd op laagste niveau waarop GIS kan worden toegepast. 
In principe is 1 : 10 000 de laagste schaal waarop landsdekkend gegevens voor 
landgebruik en ecologie in GIS aanwezig zijn. Dit betekent dat het buurtschapsniveau 
het laagste niveau is waarop kan worden gewerkt. 
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Wordt niet in de methode meegenomen 
Wordt nu niet in de methode meegenomen, maar in de toekomst wel 
Wordt in de methode meegenomen 
Fig. 2 Concretisering naar schaal: buurtschapsniveau 
2.4 Het studiegebied: 'de Margriet' 
Aanvankelijk was het de bedoeling dat, op verzoek van de begeleidingscommissie 
van het programma Landbouw en Natuur, het project zou worden uitgewerkt voor 
twee studiegebieden, te weten een melkveehouderij gebied in een overdrukgebied en 
een akkerbouwgebied in een onderdrukgebied. Een overdrukgebied is een gebied 
waarop veel ruimtelijke claims rusten, een onderdrukgebied is een gebied waarop 
weinig ruimtelijke claims rusten. Door tijdgebrek is de studie beperkt tot één gebied. 
De keuze van het gebied is pragmatisch geweest. Er kwam een vraag van de 
Duinboeren, een samenwerkingsverband van boeren in het landinrichtingsgebied De 
Leijen, voor haar enclave 'de Margriet', gelegen aan de noordkant van de Loonse 
en Drunense Duinen. Dit buurtschap 'de Margriet' voldoet aan onze eisen uit 2.1 
en 2.3. Het is een gebied met blijvende hoofdfunctie landbouw. Bovendien zijn 
gegevens digitaal beschikbaar. De schaal van het gebied is die van een buurtschap. 
Het is een overwegend melkveehouderij gebied, te midden van natuur en steden. 
In principe moet het buurtschap eerst worden geselecteerd aan de hand van 
beleidsvoorwaarden van nationale, provinciale en/of lokale overheden. Omdat in deze 
studie een ondergrens is gezocht waarop GIS in te zetten is in de methode, is deze 
stap niet uitgewerkt. Toch behoort deze stap onderdeel te zijn van de methode. Als 
de methode wordt uitgebreid tot het niveau van een regio, dan wordt ze ook 
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interessant voor lokale en provinciale overheden. In de aanbevelingen voor verder 
onderzoek wordt op dit punt teruggekomen. 
2.5 Het eindproduct: methode en kaart 
Het product dat wordt geleverd, is in eerste instantie de methode. De methode is 
een stappenplan om tot een goede locatiekeuze te komen voor agrarische natuur. Voor 
het studiegebied, in dit geval de buurtschap 'de Margriet', wordt tevens een kaart 
gepresenteerd. De kaart geeft in potentie geschikte locaties voor agrarische natuur. 
Het is dus geen bedrijfsnatuurplan. De kaart helpt om gestructureerd te werken bij 
het opzetten van bedrijfsnatuurplannen. Mensen uit het buurtschap zullen echter 
gebieds- en bedrijfsspecifieke aspecten aan de kaart moeten toevoegen. De doelgroep 
zijn in eerste instantie de makers van natuur- en landschapsplannen op buurtschaps-
en bedrijfsniveau. 
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3 Methode 
De methode voor het aanwijzen van geschikte locaties voor agrarische natuur wordt 
gepresenteerd in twee stappen. Eerst wordt de structuur van de methode uiteengezet 
(3.1). Daarna wordt de theorie stapsgewijs doorlopen en met een voorbeeld vertaald 
naar de praktijk (3.2). 
3.1 Structuur van de methode 
Aan de opzet van de methode zijn een aantal eisen gesteld: de methode moet 
eenvoudig en transparant zijn. Bovendien moet de methode zo opgezet worden dat 
ze niet alleen bruikbaar is voor het bepalen van geschikte locaties voor agrarische 
natuur op het schaalniveau van een buurtschap, maar ook voor andere vormen van 
grondgebruik en schaalniveaus. Daarom is gekozen voor een modulaire opbouw. Elke 
module vertegenwoordigt een fase. 
De methode bestaat uit drie fasen: de selectiefase, de inpasbaarheidsfase, zowel 
agrarisch als landschappelijk, en de eindwaarderingsfase (fig. 3). Elke fase bestaat 
uit verschillende stappen. Het eindproduct van elke fase wordt met behulp van GIS 
in kaarten weergegeven. Dit zijn gridkaarten met een gridgrootte van 25 meter x 25 
meter. 
Fig. 3 De methode geschematiseerd in drie fasen. Grijs kader: uitgewerkt in dit rapport; wit 
kader: niet uitgewerkt in dit rapport 
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In de selectiefase wordt het toekomstige witte gebied met de daarbij behorende 
landschapselementen geselecteerd. Deze selectie is nodig om niet-relevante locaties 
van tevoren uit te sluiten. Dit wordt gerealiseerd in drie stappen (fig. 4): 
- het gebied wordt ruimtelijk afgebakend; het witte gebied wordt geselecteerd 
(stap 1); 
- het referentiekader wordt vastgesteld; agrarische natuur die in het gebied 
thuishoort wordt geselecteerd (stap 2); 
- objecten worden gekozen; de landschapselementen die in het gebied thuishoren 
en waarvoor geschikte locaties worden gezocht, worden geselecteerd (stap 3). 
De selectiefase wordt per gebied éénmaal doorlopen. 
Vervolgens worden per landschapselement (object) de inpasbaarheidsfasen doorlopen. 
In de agrarische-inpasbaarheidsfase worden voorwaarden ruimtelijk vertaald die 
vanuit agrarisch opzicht bepalen of een locatie wel of niet geschikt is voor het 
landschapselement. Voorbeelden van voorwaarden die van belang kunnen zijn, zijn: 
grondeigendom, bereikbaarheid van kavels en taaktijden. In de landschappelijke -
inpasbaarheidsfase worden voorwaarden ruimtelijk vertaald die vanuit landschappelijk 
oogpunt bepalen of een locatie wel of niet geschikt is voor het landschapselement. 
Voorbeelden van voorwaarden zijn: ligging van huidige houtwallen en ligging van 
historische houtwallen, kavelgrenzen en erven. Voor de inpasbaarheidsfasen worden 
de geschikte locaties verkregen door de volgende stappen te doorlopen (fig. 4): 
- De voorwaarden worden bepaald (stap 4, 8). Er wordt een selectie gemaakt van 
voorwaarden die de locatie van een landschapselement kunnen beïnvloeden. In 
de agrarische-inpasbaarheidsfase worden voorwaarden vooral bepaald door 
maatschappelijke ontwikkelingen, bij de landschappelijke-inpasbaarheidsfase 
worden de voorwaarden vooral bepaald door beleidsontwikkelingen. 
- De voorwaarden worden geoperationaliseerd (stap 5, 9). De voorwaarden worden 
vertaald naar maatstaven die vervolgens gekwantificeerd worden. 
- De voorwaarden worden ruimtelijk vertaald (stap 6, 10). De gekwantificeerde 
maatstaven worden met behulp van GIS in kaart gebracht. Zo nodig worden 
gebiedsspecifieke aspecten toegevoegd. 
- De fase wordt gewaardeerd (stap 7, 11). De kaarten per voorwaarde worden 
gecombineerd tot één kaart. De wijze waarop de kaarten worden gecombineerd 
is afhankelijk van het relatief belang van een voorwaarde. 
De inpasbaarheidsfasen worden zo vaak doorlopen als er landschapselementen 
geselecteerd zijn. Tenslotte worden de kaarten van de agrarische- en landschappelijke-
inpasbaarheidsfase gecombineerd tot één landschapselementenkaart en gewaardeerd 
(stap 12). 
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Eindwaarderingsfase 
Fig. 4 De methode geschematiseerd in stappen per fase 
In de eindwaarderingsfase worden de afzonderlijke landschapselementenkaarten 
gecombineerd tot een agrarische-natuurkaart en gewaardeerd. 
In dit rapport wordt de eindwaarderingsfase niet uitgewerkt, omdat de methode maar 
voor één landschapselement is doorlopen en meerdere landschapselementen nodig 
zijn om een oordeel te geven over de geschiktheid van een gebied voor agrarische 
natuur. 
De Margriet staat dus centraal in de uitwerking van de methode. Het gebied is een 
landbouwenclave, omringd door natuurgebieden (fig. 5). De ligging van de Margriet 
tussen natuurgebieden bedreigt de boeren in hun bedrijfsvoering. Om de Margriet 
toch als landbouwgebied te behouden moeten er nieuwe opties voor de boeren 
gecreëerd worden. Een van de opties is dat boeren die agrarisch natuurbeheer in hun 
bedrijfsvoering opnemen, extra grond die eigendom is van de gemeente, beschikbaar 
krijgen. 
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Fig. 5 De Margriet: topografische kaart 
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3.2 De methode in theorie en praktijk 
Om de methode te verduidelijken wordt per stap de theorie uitgewerkt en daarna 
in woord en (kaart)beeld vertaald naar de praktijk. De GIS-bewerkingen zijn 
weergegeven in aanhangsel 1. 
3.2.1 Stap 1: Ruimtelijke afbakening 
Theorie 
Het studiegebied is de input van deze stap. In het studiegebied is het slechts zinvol 
om de geschiktheid voor een vorm van grondgebruik te bepalen als gronden ook 
daadwerkelijk in aanmerking komen voor dat grondgebruik. In het studiegebied wordt 
daarom de 'nuttige' zoekruimte bepaald. Bij de bepaling van de zoekruimte wordt 
vanzelfsprekend aangesloten bij de definitie van het gewenste grondgebruik. Daarnaast 
wordt rekening gehouden met 'hard' beleid dat van kracht is in het studiegebied. 
Uitwerking 
Voor de afbakening van de zoekruimte voor agrarische natuur wordt aangesloten bij 
de definitie uit paragraaf 2.1. In deze eerste stap zijn die gebieden geselecteerd waar 
een blijvende hoofdfunctie landbouw op lange termijn (10 jaar: gebaseerd op beleid) 
kan worden verwacht (tabel 1). Dat wil zeggen dat al de gebieden met een andere 
bestemming dan landbouw niet tot de zoekruimte worden gerekend. Bebouwing in 
het buitengebied wordt bij de zoekruimte meegenomen, omdat daar mogelijk kansen 
liggen voor agrarische natuur. De zoekruimte binnen het studiegebied is weergegeven 
in figuur 6. 
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A / infrastructuur 
I I zoekruimte 
l i l geen zoekruimte •e-dk> 
Fig. 6 De Margriet: Ruimtelijke afbakening van het studiegebied 
Tabel 1 Ruimtelijke afbakening: gebieden die in aanmerking komen voor agrarische natuur 
Algemeen aspect 
Natuurgebied 
Stedelijk gebied 
Open (binnen) water 
EHS 
Vinex-locaties 
Aanwezig in 
studiegebied? 
ja 
ja 
ja 
ja 
nee 
Bron GIS 
LGN3 ('95) 
LGN3 ('95) 
LGN3 ('95) 
kaart gebied 
n.v.t. 
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3.2.2 Stap 2: Referentiekader vaststellen 
Theorie 
Het referentiekader schetst de mogelijkheden in het studiegebied ten aanzien van het 
gewenste grondgebruik. Het schaalniveau van de studie is bepalend voor het 
detailniveau waarin het grondgebruik wordt gedefinieerd. Het referentiekader is de 
bron voor de lijst van objecten die voorkomen of kunnen voorkomen in de 
zoekruimte. 
Het referentiekader kan worden gebaseerd op de huidige situatie en/of een historische 
situatie van het gebied dan wel op een situatie in vergelijkbare gebieden. Het jaartal 
van de historische gegevens is afhankelijk van ontwikkelingen in het grondgebruik 
en de beschikbaarheid van kaarten en literatuur. Voor de uitwerking van het 
referentiekader kan eveneens gebruik worden gemaakt van kennis van experts. Het 
referentiekader bevat niet alleen een opsomming van mogelijke objecten maar 
beschrijft ook processen waarom objecten zijn ontstaan dan wel verdwenen. 
Uitwerking 
Aansluitend op het schaalniveau van het buurtschap, is gekozen om de agrarische 
natuur (grondgebruik) uit te werken in landschapselementen (objecten). Bij het 
opstellen van het referentiekader (tekstkader: Gebiedsperspectief van de Margriet 
door P. Rombouts) is gebruik gemaakt van zowel de huidige situatie als de situatie 
rond 1960. Er is gekozen voor 1960, omdat: 
- in deze periode de eerste ruilverkavelingen begonnen en het landschap toen nog 
redelijk intact was; 
- er kaartmateriaal van 1960 aanwezig is (fig. 7); 
- de Raad voor het Natuurbeheer (1995) als referentiebeeld voor algemene 
natuurkwaliteit het beeld van de jaren 60 hanteert. 
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Gebicdsperspcctici' van de Margriet 
(door Piel Rombouls) 
Het landbouwgebied de Margriet en hel historische gehucht Gicrsbcrgen liggen als een 
enclave binnen het natuurgebied de Loonsc en Druncnsc Duinen. Tot aan 1930 was 
het gebied buiten de directe omgeving van Gicrsbergcn allemaal heide. Het ontslaan 
van Gicrsbcrgen (zo'n 750 jaar geleden) en van de ontginningen van de Margriet en 
de Helvoirlsc Heide (begin jaren 30) is nauw gelieerd aan de landbouw. 
Historisch lagen de meeste houtwallen (houtopstanden van enkele meters breed met 
een karspoor erlangs maar zonder opgeworpen wal) in het gebied ten oosten van 
Giersbergen. Dit als gevolg van de vcrstuivingsgevoeligheid van de grond. Daarnaast 
lagen er dircel rond Gicrsbcrgen stroken met bomen die dienden als pcrccclsafscheiding. 
Tot aan 1960 zijn de volgende ontwikkelingen bepalend geweest voor het verdwijnen 
van de meeste houtwallen en andere landschapselementen: 
een verbetering van de verkavelingssituatie. Die was slecht als gevolg van de 
kleinschaligheid van hel landschap; 
een hogere bemesting waardoor de behoefte aan houtwallen ter bescherming tegen 
verstuiving verminderde: 
de ontgrondingen rondom Gicrsbcrgen; 
de stijgende grondprijs. 
De intensivering had de behoefte aan beregening en daardoor de behoefte aan grotere 
kavels vergroot. De vrijwillige grondruil van 1960 die is uitgevoerd om deze 
beregening aan te kunnen leggen heeft de laatste houtwallen doen verdwijnen. 
De periode tussen 1960 en 1975 was de periode dat er het minste houtwallen aanwezig 
waren! Zo'n 20 jaar geleden heeft de Amcv als zijnde de toenmalige eigenaar van de 
gronden ten oosten van Giersbcrgcn nieuwe houtwallen ingeplant (aan weerszijden van 
de Margrictwcg ter hoogte van de lichte bocht in de weg). 
De landbouw in de Margriet wordt door de overheid en natuurorganisaties nog nici 
erkend als een waardevolle vorm van grondgebruik in hel gebied. Dil blijkt uit hun 
pogingen de enclave onder controle te krijgen door o.a. grondaankopen. Om te 
voorkomen dat bedrijven worden teruggedrongen op een steeds meer versnipperd en 
klein areaal, en daardoor economisch steeds minder levensvatbaar worden willen de 
bedrijven zich zodanig profileren dat overheid en natuurorganisaties hen gaan erkennen 
als een agrarische enclave die hun beleid en hun belangen ondersteunt en versterkt. 
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Voor het aanleggen van landschapselementen zijn de volgende argumenten actueel: 
het imago wat men zich aan wil meten (zie boven); 
- de groter wordende verstuivingsgevoeligheid van gronden (geen mogelijkheden meer 
om grond vast te leggen door organische bemesting in de winter); 
de persoonlijke interesse van enkele boeren; 
de plannen in het kader van het landschapsbeleidsplan van de gemeente. 
Daarmee voorzien we de volgende ontwikkelingsrichting: 
Algemeen 
De toekomstige landbouw bestaat uit grondgebonden melkveehouderij, akkerbouw en 
tuinbouw. De akkerbouw heeft haar positie versterkt door verruiming van het teeltplan 
en omschakeling op alternatieve gewassen. Het aantal melkveebedrijven is toegenomen 
om het grondgebonden karakter te versterken. Een deel van de bedrijven heeft een 
neventak recreatie/natuurbeheer en/of landschapsonderhoud op- of uitgebouwd. De 
produktie-omstandigheden zijn sterk verbeterd door aanpassing van de verkaveling. Het 
grondgebruik in het waterwingebied is door extensivering/wijziging van de 
bedrijfsvoering/grondgebruik door direct omliggende bedrijven aangepast aan de 
waterwinfunctie van het gebied. In het gebied zijn maatregelen getroffen om de 
droogteschade te beperken. De droogteschade is het gevolg van waterwinning en het 
gevoerde peilbeheer in het Drongelens kanaal. 
Landschapselementen 
Er wordt gestreefd naar behoud en versterking van het besloten kleinschalige 
karakteristieke landschap en zijn ecologische waarde. Daarom zijn er heggen, 
houtwallen, etc. geplant. In de (experimentele) landinrichting dient gezocht te worden 
naar een goed evenwicht tussen de eisen van de landbouw en van het natuur- en 
landschapsbeleid. Daarbij wordt geprobeerd de relatie te leggen tussen cultuurhistorie 
en landschapsvorming. Uitgangspunt is dat de landbouw de economische drager van 
het gebied blijft en mede vorm geeft aan de groene gemeente Haaren (en Heusden). 
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LIZIZ 
Fig. 7 Situatie van de Margriet in 1960 (Bron: historische atlas) 
3.2.3 Stap 3: Objecten kiezen 
Theorie 
Nu het referentiekader is vastgesteld, kan worden nagegaan voor welke objecten 
geschikte locaties in de zoekruimte te vinden dan wel te ontwikkelen zijn. Is het aantal 
objecten zeer groot, dan zal moeten worden bepaald of voor alle objecten dan wel voor 
een beperkt aantal representatieve objecten geschikte locaties gezocht worden. Elk object 
wordt bestudeerd aan de hand van literatuur en kennis van experts. 
Uitwerking 
In deze studie zijn de objecten landschapselementen. De landschapselementen die 
voorkomen in het referentiekader van de Margriet staan vermeld in tabel 2. Deze lijst 
van objecten is beperkt, doch binnen het tijdsbestek van deze studie te uitgebreid. Om 
de methode te demonstreren is gekozen voor slechts één (lijn)element, namelijk de 
houtwal. 
Tabel 2 Landschapselementenlijst van de Margriet 
Objecten uit Referentiekader Uitwerking in dit rapport 
Heg 
Heide 
Houtwal 
houtwal 
30 
3?Z 
3.2.4 Stap 4: Voorwaarden bepalen voor agrarische inpasbaarheid 
Theorie 
In deze stap worden de voorwaarden verzameld die de inpasbaarheid vanuit agrarisch 
perspectief bepalen. Typerend voor deze voorwaarden is, dat ze sterk worden bepaald 
door maatschappelijke processen. Het streven is om in deze stap maximaal een top 10 
van voorwaarden samen te stellen op basis van literatuur en kennis van experts. 
Uitwerking 
Voor de houtwal zijn negen van belang zijnde voorwaarden uit de literatuur verzameld. 
Deze voorwaarden zijn: 
- erosiegevoeligheid van de landbouwgrond; 
- grondprijs; 
- kavelafstand tot het bedrijfsgebouw; 
- opbrengstdepressie van de grond; 
- pachtvorm; 
- productie-intensiteit; 
- schaduw/windwerking; 
- taaktijden; 
- vergoedingen. 
In de volgende stap wordt uitgebreider op deze voorwaarden ingegaan. 
3.2.5 Stap 5: Voorwaarden operationaliseren voor de agrarische 
inpasbaarheid 
Theorie 
In deze stap worden de voorwaarden geoperationaliseerd. Eerst wordt elke voorwaarde 
in een maatstaf uitgedrukt. Dan wordt een bijbehorende maatstaf in GIS gezocht. Is die 
er niet, dan wordt gezocht naar een vervangende maatstaf in GIS. Als er dan eveneens 
geen gegevens beschikbaar zijn dan vervalt de voorwaarde. Blijken er na 
operationaliseren voor minder dan vijf voorwaarden GIS-gegevens beschikbaar te zijn, 
dan moet terug worden gegaan naar stap 4. Als de GIS-maatstaf gevonden is, worden 
grenzen aangegeven waarbij een locatie als meer of minder geschikt beoordeeld wordt. 
Uitwerking 
Voor de houtwal zijn voorwaarden uitgezocht die van invloed zijn op de inpasbaarheid 
in de agrarische bedrijfsvoering. Negen voorwaarden vloeiden voort uit deze selectie 
en voldeden aan de keuze van schaalniveau en de operationaliseerbaarheid. De grenzen 
aan de voorwaarden zijn veelal gebaseerd op de extra kosten voor een agrariër. 
Erosiegevoeligheid: Een aantal gronden in de Margriet zijn gevoelig voor verstuiving. 
De mestwetgeving heeft dat probleem versterkt; er mag namelijk in de winter geen 
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organische mest meer gegeven worden. Agrariërs gaan over tot het plaatsen van 
houtwallen omdat daarmee verstuiving kan worden tegengegaan. De droge, arme, 
zanderige gronden die niet het hele jaar door met gewassen bedekt zijn, zijn het 
meest verstuivingsgevoelig. Erosiegevoeligheid wordt in GIS benaderd via de 
bodemsoort en grondwatertrappen, af te leiden uit de bodemkaart, en via het 
landgebruik, af te leiden uit LGN3 (SC-DLO, in voorb.). Een locatie is als meer 
geschikt (noodzakelijk) beoordeeld voor een houtwal als er gewassen verbouwd 
worden op podzolgronden of vaaggronden met grondwatertrap VI of hoger. 
Grondprijs: Op de plaats waar een houtwal staat, kan geen gewas verbouwd worden. 
Dat is minder erg als dat (deel van het) perceel sowieso minder geschikt is om 
gewassen te verbouwen en dus een lagere geldwaarde (opbrengst) heeft. Hoe lager 
de opbrengst van een perceel, hoe lager zijn grondprijs, en hoe groter de 
perspectieven voor een houtwal. De grondprijs wordt uitgedrukt in guldens per 
hectare. In de GIS-bestanden zijn geen grondprijzen gegeven. De grondprijs is in 
GIS benaderd via het landgebruiktype uit LGN3 (SC-DLO, in voorb.). Per 
landgebruiktype is vervolgens het saldo van de gewasopbrengst per hectare berekend 
(PR et al., 1996; PAGV & IKC-AGV, 1994). Voor melkveehouderij (grasland & 
maïs) en akkerbouw (graan, bieten & aardappelen) ligt het saldo gewasopbrengst 
tussen de 1500 en 6000 gulden per hectare, voor de tuinbouwgewassen ligt het saldo 
boven de 10 000 gulden per hectare. Een locatie is als meer geschikt beoordeeld 
als het grondgebruik een saldo lager dan 10 000 gulden per ha heeft, dus voor 
akkerbouw en veehouderij. 
Kavelafstand: De kavelafstand is het aantal af te leggen lengte-eenheden via de 
kortste route, ongeacht de wegkwaliteit, tussen het bedrijfsgebouw en de kavel. Die 
afstand wordt gewogen en in meters weergegeven. Hiermee wordt tot uitdrukking 
gebracht dat een grote oppervlakte op afstand ongunstiger is dan een kleine 
oppervlakte op afstand (Schmitz, 1996). Hoe verder een kavel van het bedrijfsgebouw 
verwijderd ligt, hoe meer reistijd het een agrariër kost om die kavel te beheren. De 
kavels bij huis (huiskavels) zullen daarom optimaler gebruikt worden dan veraf 
gelegen (veld)kavels. Voor de bedrijven in De Leijen, met een gemiddelde 
bedrij fsgrootte van 15 hectare, is de gewogen gemiddelde kavelafstand 962 meter 
(Schmitz, 1996). In GIS is de werkelijk gemeten afstand in meters beschikbaar. In 
deze studie is aangenomen dat veldkavels die op meer dan 500 meter van het 
bedrijfsgebouw liggen, eerder voor agrarische natuurbeheer en dus aanleg van een 
houtwal zullen worden gebruikt, dan kavels die op minder dan 500 meter van het 
bedrijfsgebouw liggen. 
Opbrengstdepressie: De minder productieve gronden komen eerder in aanmerking 
voor het plaatsen van een houtwal dan de productieve gronden, omdat dan minder 
opbrengst verloren gaat. De opbrengstdepressie geeft een indruk van de productiviteit 
van gronden als gevolg van slechte begaanbaarheid, droogte, waterschade, etc. De 
opbrengstdepressie kan worden uitgedrukt in kg gewasopbrengst per hectare. De 
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opbrengstdepressie wordt in GIS uitgedrukt in % en is gebaseerd op de bodemkaart 
en LGN3 per landgebruiktype (Bopak: Stolp et al., 1995). Er wordt gesproken van 
landbouwkundig minder geschikte gronden vanaf 25% opbrengstdepressie. Deze 
gronden zijn beoordeeld als meer geschikt voor aanleg een houtwal. 
Pacht: Aanleg van een houtwal op pachtgronden zal minder eenvoudig zijn dan 
aanleg op eigen gronden, aangezien toestemming van de verpachter nodig is. Hierbij 
moet onderscheid worden gemaakt in lang- en kortlopende contracten. Langlopende 
pachtcontracten blijken door de agrariër beschouwd te worden als zijnde grond in 
eigendom. Deze gronden zijn dus geschikt voor aanleg van een houtwal. Kortlopende 
pachtcontracten daarentegen blijken door de agrariër ook als pachtgrond beschouwd 
te worden. Aanleg van een houtwal wordt daardoor lastiger. In GIS zijn geen 
pachtgegevens beschikbaar. Voor dit project zijn de pachtgegevens voor het gebied 
aangeleverd door Piet Rombouts. Eigen gronden en gronden met een langlopend 
pachtcontract worden als meer geschikt beoordeeld voor aanleg van een houtwal. 
Productie: De intensiteit van de bedrijfsvoering is van invloed op de mogelijkheden 
van agrarische natuurbeheer op het bedrijf. De productie-intensiteit op grasland wordt 
gebaseerd op het aantal grootvee-eenheden (gve) per hectare. Daarbij is een 
gemiddelde productie van meer dan 2 gve als minder geschikt beoordeeld voor 
agrarische natuur. Deze gegevens zijn beschikbaar op bedrijfsniveau, maar kunnen 
niet ruimtelijk worden vertaald naar perceelsniveau. 
Schaduw- en windwerking: De houtwal heeft een schaduwwerking en een 
windbrekende werking op het gewas. De windbrekende werking voorkomt dat 
vruchten vroegtijdig van de bomen vallen en bevordert groei van allerlei gewassen 
in de tuinbouw. De schaduwwerking heeft per gewas een verschillend effect op de 
productie. In De Haas (1984) zijn gewasopbrengsten met en zonder houtwal 
vergeleken. De resultaten zijn voor deze studie gebruikt. Het effect van schaduw-
en windwerking is per gewas te berekenen en uit te drukken in kg per hectare. De 
locatie van deze gewassen zijn via GIS bepaald aan de hand van de landgebruikskaart 
LGN3. Locaties met als landgebruik boomgaard, maïs, aardappelen of grasland 
hebben voordeel van een houtwal en zijn daarom als meer geschikt beoordeeld voor 
aanplant van houtwallen. 
Taaktijden: Het onderhoud en beheer van een houtwal gebeurt tijdens de 
wintermaanden. Een agrariër moet daarom tijd hebben in de winter. De tijd die een 
agrariër over heeft wordt uitgedrukt in beschikbare uren in de winter en is 
afhankelijk van het type bedrijfsvoering. In GIS zijn geen gegevens beschikbaar van 
de taaktijden per bedrijf. De taaktijden zijn afgeleid van het grondgebruik, dus het 
landgebruiktype (LGN3) met behulp van KWIN (PR, 1996 en PAGV & IKC-AGV, 
1994). Hieruit blijkt dat de glastuinbouwbedrijven ook in de winter veel werk hebben 
en dus weinig tijd vrij kunnen maken voor onderhoud van houtwallen. Voor de 
overige bedrijven zijn de wintermaanden doorgaans wat rustiger. 
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- Vergoedingen: Beheersvergoedingen worden verkregen voor percelen die aangewezen 
zijn als reservaats- of beheersgebied en waarop een afgesproken beheer gevoerd 
wordt. Ook kan tegenwoordig een vergoeding gekregen worden voor percelen die 
onder de 'ruime jas methode' een aangepast beheer voeren. Deze EHS-zoekgebieden 
behoren nu nog tot het witte gebied. Daarnaast zijn er ook andere budgetten waaruit 
landschapsbeheer buiten de EHS betaald wordt. Daarover hebben we voor de 
Margriet geen informatie. In deze studie nemen we aan dat in gebieden eerder aan 
agrarische natuurbeheer gedaan wordt, als daar financiële vergoedingen tegenover 
staan. In GIS zijn de EHS-zoekgebieden beschikbaar. Alle gebieden die binnen EHS-
zoekgebieden vallen, worden als gunstiger beoordeeld voor de houtwal. 
Tabel 3 Operationalisering van voorwaarden voor de agrarische-inpasbaarheidsfase 
Voorwaarde 
Erosiegevoeligheid 
Grondprijs 
Kavelafstand 
Opbrengstdepressie 
Pacht 
Productie 
Taaktijden 
Schaduw/ windwerking 
Vergoedingen 
Maatstaf 
erosie-
gevoeligheid 
gld/ha 
gewogen in 
meters 
kg/ha 
gewasopbrengst 
pacht per perceel 
gve per hectare 
uren in 
wintermaanden 
kg/ha 
gewasopbrengst 
EHS zoekgebied 
Maatstaf GIS 
(bron) 
bodem, watertrap 
en landgebruik 
(bodemkaart, 
LGN3) 
landgebruiktype 
(LGN3) 
absoluut in meters 
(GI) 
percentage 
opbrengst-
depressie (Bopak: 
Stolp et al., 1995) 
pacht 
(P.Rombouts, 
pers.meded. 1997) 
-
landgebruiktype 
(LGN3) 
landgebruiktype 
(LGN3) 
EHS zoekgebied 
(LBL-kaart) 
Grenswaarden 
minder 
geschikt 
overige 
bodems; 
erf, kas, 
grasland; 
<Gt6 
tuinbouw, 
kas 
< 500 meter 
0-25% 
kortlopende 
pacht 
> 2 gve 
kas 
bouwland, 
tuinbouw, kas 
buiten EHS 
zoekgebied 
meer geschikt 
podzol- en 
vaaggronden; 
maïs, graan, 
aardappelen, 
bieten; 
>Gt6 
grasland, maïs, 
bouwland, erf 
> 500 meter 
> 25% 
eigendom, 
erfpacht en 
langlopende 
pacht 
< 2 gve 
grasland, maïs, 
bouwland, 
tuinbouw, erf 
boomgaard, 
grasland, maïs, 
erf 
binnen EHS 
zoekgebied 
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De bovengenoemde voorwaarden, hun bijbehorende maatstaven en de gebruikte grenzen 
zijn samengevat in tabel 3. Acht voorwaarden gaan door naar stap 6. Alleen voor de 
productie zijn geen directe of indirecte gegevens beschikbaar in GIS. 
3.2.6 Stap 6: Voorwaarden ruimtelijk vertalen voor de agrarische 
inpasbaarheid 
Theorie 
De gegevens over de maatstaven worden in deze stap bewerkt en ruimtelijk vastgelegd. 
Dat gebeurt in twee stappen. Eerst worden de GIS-gegevens volgens stap 5 in twee 
klassen ingedeeld. Daarna wordt met de kaarten het veld in gegaan om eventuele grote 
afwijkingen bij te stellen. Aangeraden wordt om bij deze exercitie een gebiedskenner 
te betrekken. De eindkaart per voorwaarde behoudt de indeling van de twee legenda-
eenheden, meer geschikt en minder geschikt. 
Uitwerking 
- Erosiegevoeligheid: De erosiegevoelige gronden liggen vooral in het centrale deel 
van de Margriet. Het zijn gronden die in gebruik zijn voor akkerbouw en tuinbouw. 
- Grondprijs: De grondprijs wordt, behalve door het grondgebruik, ook door de ligging 
van de kavel bepaald (P. Rombouts, pers. meded. 1997, Stichting de Duinboeren). 
In de Margriet zijn de grondprijzen in het oosten relatief hoger, omdat bewoning 
aanwezig is en omdat er veel asperges worden geteeld. In het westen is de grondprijs 
eveneens hoger omdat deze kavels dichter bij de veiling liggen. In het midden van 
de Margriet zijn de grondprijzen lager en dus meer geschikt voor agrarische 
natuurbeheer zoals aanleg en beheer van een houtwal. 
- Kavelafstand: De gegevens uit de GI zijn op basis van informatie uit het gebied (P. 
Rombouts, pers. meded. 1997, Stichting de Duinboeren) bijgesteld. 
- Opbrengstdepressie: De gegevens in deze kaart zijn uitsluitend gebaseerd op de 
berekende opbrengstdepressie (Bopak: Stolp et al., 1995). 
- Pacht: Behalve de lengte van het pachtcontract speelt in de Margriet eveneens de 
verpachter en de toekomst is van de pachtgrond een rol. Twee grote verpachters in 
het gebied zijn Dienst Landelijk gebied (DLG) en een gemeente. De DLG-gronden 
komen in de toekomst in beheer van een landbouwbedrijf wat gunstig kan zijn voor 
agrarische natuur. De gemeente wil agrarische natuurbeheer stimuleren en geeft deze 
gronden slechts in beheer wanneer ze worden ingezet voor agrarisch natuurbeheer. 
In deze studie is echter geen rekeningen gehouden met de toekomstige bestemming 
van de pachtgrond. Alleen kortlopende contracten zijn als minder gunstig beoordeeld. 
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- Schaduw- en windwerking: De gegevens in deze kaart zijn uitsluitend gebaseerd op 
het landgebruik. 
- Taaktijden: Taaktijden laten geen differentiatie in het gebied zien. Er zijn namelijk 
geen kassen in het gebied aanwezig. De taaktijden worden daarom niet in kaart 
afgebeeld en niet meegenomen in het vervolg (stap 7). 
- Vergoedingen: Vergoedingen laten eveneens geen differentiatie zien. De Margriet 
ligt niet in de EHS-zoekruimte. Vergoedingen worden daarom niet meegenomen in 
het vervolg. 
De voorwaarden staan ruimtelijk vertaald in de figuren 8 tot en met 13. Per kaart staat 
de betekenis van de legenda-eenheden weergegeven in tabel 3 (stap 5). 
3.2.7 Stap 7: Waarderen van de agrarische inpasbaarheid 
Theorie 
In deze stap worden de kaarten van stap 6 gecombineerd, met als resultaat één kaart 
met geschikte locaties, welke vanuit de agrarische inpasbaarheid zijn bepaald. Omdat 
tussen de voorwaarden vaak verschil bestaat in de hoeveelheid energie die nodig is om 
een minder geschikte locatie meer geschikt te maken, kan een rangorde aangebracht in 
de voorwaarden. Elke voorwaarde kan afzonderlijk beoordeeld en gerangschikt worden 
of voorwaarden kunnen worden geclusterd op basis van de nodige energie en als cluster 
beoordeeld en gerangschikt worden. Hoe meer energie nodig om een locatie geschikt 
te maken, hoe belangrijker de voorwaarde is. De rangorde wordt bepaald met behulp 
van literatuur en experts. 
Afhankelijk van de rangorde van het cluster, krijgen de voorwaarden binnen dat cluster 
bij het combineren een waarde 1 (weinig energie), 2 of 3 (veel energie). Uiteindelijk 
levert dit een combinatiekaart op met meerdere waarden. Deze waarden worden eerst 
gestandaardiseerd en daarna geclassificeerd. 
a. standaardisatie van score: 
gestandaardiseerde score = (behaalde score/maximale score)* 100 
b. classificatie van gestandaardiseerde score 
<1% = niet geschikt 
1-33% = weinig geschikt 
33-67% = redelijk geschikt 
67-100% = geschikt 
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Uitwerking 
Voordat de kaarten van stap 6 worden gecombineerd worden de voorwaarden geclusterd. 
De voorwaarden zijn verdeeld in drie clusters: het bedrijfstype cluster, buurtschapscluster 
en perceelscluster (tabel 4). De voorwaarden zijn geclusterd op basis van de wijze 
waarop een bepaalde locatie van niet-geschikt naar geschikt kan worden omgezet. In 
het zwaarste cluster 'het bedrijfstype' is deze omzetting afhankelijk van het type bedrijf, 
bijvoorbeeld tuinbouw of veehouderij, en zal de agrariër van bedrijfstype moeten 
veranderen om een bepaalde locatie voor een houtwal geschikt te maken. In het 
buurtschapscluster zitten voorwaarden die zijn te veranderen door samenwerking van 
meerdere agrariërs, bijvoorbeeld de afstand van een kavel kan niet veranderen zonder 
dat kavel om te ruilen met een kavel van een andere agrariër. Voorwaarden uit dit cluster 
zijn te veranderen door landinrichting. In het perceelscluster kan de agrariër zelf bepalen 
welke maatregelen hij neemt om bijvoorbeeld de erosie te bestrijden. 
Tabel 4 Clustering van voorwaarden in de agrarische-inpasbaarheidsfase 
Voorwaarde 
Grondprijs 
[Taaktijden] 
[Productie] 
Pacht 
Opbrengstdepressie 
Kavelafstand 
[Beheersvergoeding] 
Erosiegevoeligheid 
Schaduw- en windwerking 
Cluster 
Type bedrijf 
Buurtschap 
Perceel (kavel) 
Gewicht bij 'overlay' 
3 
2 
1 
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m: 
H H erosiegevoelige gronden 
I | niet-erosiegevoelige gronden 
f | [ j 9een zoekruimte tc-dto 
Fig. 8 Geschikte locaties voor houtwallen gebaseerd op erosiegevoeligheid 
| Q lage grondprijs 
I I hoge grondprijs 
W~Â geen zoekruimte ac-dk> 
Fig. 9 Geschikte locaties voor houtwallen gebaseerd op verwachte grondprijs 
3 8 
^ 1 erven of veldkavels > 500 meter 
I I huiskavel of kavels < 500 meter 
E.JH geen zoekruimte •c-do 
Fig. 10 Geschikte locaties voor houtwallen gebaseerd op kavelafstand 
^ 9 > 25% opbrengstdepressie 
[ | < 25% opbrengstdepressie 
O geen zoekruimte 
•c-do 
Fig. 11 Geschikte locaties voor houtwallen gebaseerd op opbrengstdepressie 
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^ B geen pacht of langlopende pacht 
I I kortlopende pacht 
E l geen zoekruimte •c-dlo 
Fig. 12 Geschikte locaties voor houtwallen gebaseerd op pacht 
( H weinig hinder van schaduw en wind 
I I veel hinder van schaduw of wind 
BUI geen zoekruimte «c-dlo 
Fig. 13 Geschikte locaties voor houtwallen gebaseerd op schaduw- en windwerking 
4 0 
De combinatiekaart van deze voorwaarden levert een minimale score van 0 en een 
maximale score van 19 (3 bedrijfsvoorwaarden x 3 + 4 buurtschapsvoorwaarden x 2 
+ 2 perceelsvoorwaarden x 1 = 19). Omdat 2 bedrijfsvoorwaarden en 1 buurtschaps-
voorwaarde hier verder niet meegenomen worden is de maximale score 11. In figuur 
14 staat de agrarische-inpasbaarheidsfase ruimtelijk geclassificeerd en gewaardeerd. 
H geschikt 
^ | redelijk geschikt 
[^H weinig geschikt 
| | niet gesch'K 
| | geen zoekruimte 
•c-dlo 
Fig. 14 Waardering van de agrarische inpasbaarheid 
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3.2.8 Stap 8: Voorwaarden bepalen voor de landschappelijke inpasbaarheid 
Theorie 
In deze stap worden de voorwaarden bijeen gezet die de inpasbaarheid in het landschap 
bepalen. Typerend voor de voorwaarden in de landschappelijke-inpasbaarheidsfase is 
dat deze sterk worden beïnvloed door beleidsmatige processen. Het streven is om in 
deze stap maximaal een top 10 van voorwaarden samen te stellen op basis van literatuur 
en kennis van experts. 
Uitwerking 
Voor de houtwal zijn vijf van belang zijnde voorwaarden uit de literatuur verzameld. 
Deze voorwaarden zijn: 
- bestaande houtwallen; 
- bosranden; 
- erven; 
- historie; 
- kavelgrenzen. 
In stap 9 wordt uitgebreider op deze voorwaarden ingegaan. 
3.2.9 Stap 9: Voorwaarden operationaliseren 
Theorie 
In deze stap worden de voorwaarden geoperationaliseerd. Eerst wordt elke voorwaarde 
in een maatstaf uitgedrukt. Dan wordt een bijbehorende maatstaf in GIS gezocht. Is die 
er niet, dan wordt gezocht naar een vervangende maatstaf in GIS. Als er dan eveneens 
geen gegevens beschikbaar zijn dan vervalt de voorwaarde. Als de GIS-maatstaf 
gevonden is, worden grenzen aangegeven waarbij de locatie als meer of minder geschikt 
beoordeeld wordt. 
Uitwerking 
Voor de houtwal zijn voorwaarden uitgezocht die van invloed zijn op de inpasbaarheid 
in het landschap van de Margriet. Drie voorwaarden vloeiden voort uit deze selectie 
die voldeden aan de eisen van schaalniveau en operationaliseerbaarheid. 
- Bestaande houtwallen: Uit landschappelijk oogpunt zijn de plaatsen waar nu 
houtwallen voorkomen als geschikte locaties te beoordelen. Immers, deze houtwallen 
hebben het tot nog toe overleefd en dus kan ervan uit gegaan worden dat deze 
houtwallen op goed inpasbare locaties staan. De gegevens worden geselecteerd uit 
de topografische kaart (1 : 10 000). In deze topografische kaart staan zowel 
houtwallen, bomenrijen als losse bomen aangegeven. Bomenrijen en minimaal drie 
bomen op een rij worden gezien als houtwal. 
- Bosrand: De ontwikkeling van een goede houtwal is kansrijker als deze aansluit bij 
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bossen. De houtwal kan een verbindingsfunctie vervullen tussen bossen. De houtwal 
kan ook dienst doen als een mooie landschappelijke overgang tussen open, agrarisch 
landschap en een gesloten boslandschap. De randzone rond bos is in GIS afgeleid 
uit het landgebruiktype bos gegeven in LGN3. Een locatie is als geschikter voor de 
houtwal beoordeeld als die voorkomt binnen een grens van 100 meter vanuit het bos. 
De grens van 100 meter komt overeen met de gemiddelde perceelslengte in de 
Margriet. 
- Erven: De erven bieden goede mogelijkheden voor de ontwikkeling van een houtwal. 
Ze hebben een niet-agrarische functie en er is vaak erfbeplanting aanwezig. De erven 
zijn in GIS af te leiden uit de Gl van de Leijen-West. De zone van 50 meter om 
een bedrijfsgebouw is als erf beschouwd. 
- Historie: Het landschap is een weerspiegeling van zijn ontstaansgeschiedenis en het 
gebruik door de mens. Zo heeft elk landschap zijn eigen kenmerkende elementen. 
Een gebied is eerder geschikt voor een houtwal als de houtwal oorspronkelijk in dat 
gebied thuishoorde. In GIS is informatie over karakteristieke houtwalgebieden 
gehaald uit de topografisch kaart van 1960. Dit sluit aan bij het referentiekader. Waar 
aanvullende gegevens te halen zijn uit oudere kaarten zijn deze ook gebruikt, 
namelijk die van 1900 en 1850. Gebieden waar in 1960 minstens 1 van de 4 tot 5 
kavelgrenzen een houtwal had, zijn als houtwallandschap bestempeld en als meer 
geschikt voor houtwallen beoordeeld. 
- Kavelgrenzen: De houtwallen horen, behalve op de erven, ook thuis op de 
perceelsgrenzen. De kans is erg klein dat een houtwal midden in een perceel geplaatst 
wordt. Omdat er in GIS geen gegevens beschikbaar zijn van perceelsgrenzen is voor 
kavelgrenzen gekozen. Dat is geen probleem omdat een agrariër een houtwal liever 
op de hardere kavelgrens legt dan op de flexibele perceelsgrens. 
De bovengenoemde voorwaarden, hun bijbehorende maatstaven en de gebruikte grenzen 
zijn samengevat in tabel 5. 
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Tabel 5 Overzicht 
Voorwaarde 
Bestaande 
houtwal 
Bosrand 
Erf 
Historie 
Kavelgrens 
van de landschappelijke inpasbaarheid 
Maatstaf 
huidig aanwezig 
randzone om bos 
huidige erven 
houtwal 
landschappen 
kavelgrenzen 
Maatstaf GIS 
(bron) 
bomenrijen en 
strookvormige 
boselementen 
(toplO) 
landgebruiktype bos 
(LGN3) 
boerderij 
(GI) 
dichtheid houtwallen 
(topogr. kaarten, 
1900, 1960) 
kavelgrenzen 
(toplO) 
Grenswaarden 
minder geschikt 
overige 
ruimte 
> 100 meter van 
bosrand 
overige ruimte 
1960 en 1900: 
lagere dichtheid 
aan houtwallen 
dan in vorige 
kolom aangegeven 
kavels 
meer geschikt 
huidige 
houtwallen 
< 100 meter van 
bosrand 
50 meter om een 
boerderij 
1960: > 1 houtwal 
per 4 à 5 
kavelgrenzen; 
en/of 
1900: > 1 houtwal 
per 2 à 3 
kavelgrenzen 
kavelgrenzen 
3.2.10 Stap 10: Voorwaarden ruimtelijk vertalen 
Theorie 
De gegevens over de maatstaven worden in deze stap bewerkt en ruimtelijk vastgelegd. 
Dat gebeurt in twee stappen. Eerst worden de GIS-gegevens volgens stap 9 in twee 
klassen ingedeeld. Daarna wordt met de kaarten het veld in gegaan om eventuele grote 
afwijkingen bij te stellen. Aangeraden wordt om bij deze exercitie een gebiedskenner 
te betrekken. De eindkaart per voorwaarde behoudt de indeling van de twee legenda-
eenheden, meer geschikt en minder geschikt. 
Uitwerking 
Voor zover de gegevens in het veld konden worden gecontroleerd, zijn er geen 
afwijkingen tussen GIS-gegevens en veldwerk gevonden. De voorwaarden staan 
ruimtelijk vertaald in de figuren 15 tot en met 19. Per kaart staat de betekenis van de 
legenda-eenheden weergegeven in tabel 5 (stap 9). 
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^ 1 houtwal 
1 I geen houtwal 
S 3 geen zoekruimte tc-dk> 
Fig. 15 Geschikte locaties voor houtwallen gebaseerd op de ligging van bestaande houtwallen 
^ g < 100 meter van bosrand 
I | > 100 mater van bosrand 
I H geen zoekruimte •e-dlo 
Fig. 16 Geschikte locaties voor houtwallen gebaseerd op nabijheid van bosrand 
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[ I geen erf 
l<:\ geen zoekruirrrte ac-dk> 
Fig. 17 Geschikte locaties voor houtwallen gebaseerd op aanwezigheid van erven 
H U veel houtwallen rond 1960 
| | weinig tot geen houtwallen rond 1960 
jllljj geen zoekruirrrte •c-dlo 
Fig. 18 Geschikte locaties voor houtwallen gebaseerd op historie 
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^ 1 kavelgrens 
I I geen kavelgrens 
IHM geen zoekruimte •c-dk> 
Fig. 19 Geschikte locaties voor houtwallen gebaseerd op de ligging van kavelgrenzen 
3.2.11 Stap 11: Waarderen landschappelijke inpasbaarheid 
Theorie 
In deze stap worden de kaarten van stap 10 gecombineerd, met als resultaat één kaart 
met geschikte locaties welke vanuit de landschappelijke inpasbaarheid zijn bepaald. In 
deze fase kan ook een rangorde in de voorwaarden worden aangebracht. Ook kunnen 
de voorwaarden geclusterd worden naar onderwerp of naar invloed die zij kunnen hebben 
op de locatie van een object. Binnen de clusters worden de voorwaarden gecombineerd 
en vervolgens worden de clusters gecombineerd. Uiteindelijk levert dit een 
combinatiekaart op met meerdere waarden. Deze waarden worden eerst gestandaardiseerd 
en daarna geclassificeerd. 
a. standaardisatie van score: 
gestandaardiseerde score = (behaalde score/maximale score)* 100 
b. classificatie van gestandaardiseerde score 
<1% = niet geschikt 
1-33% = weinig geschikt 
33-67% = redelijk geschikt 
67-100% = geschikt 
Uitwerking 
De drie voorwaarden van stap 10 zijn verdeeld in drie clusters: het conditionele cluster, 
natuurcluster en cultuurhistoriecluster. In tabel 6 is de verdeling van de voorwaarden 
naar clusters weergegeven. Bestaande houtwallen, erven en kavelgrenzen zijn in het 
conditionele cluster gerangschikt. Omdat het bestaande elementen zijn of plekken waar 
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de houtwal thuishoort, krijgen ze een zwaar gewicht. De overige voorwaarden geven 
eerder aanvullende informatie die van belang is voor de kwaliteit van de houtwal. Ze 
krijgen een lager gewicht. 
Tabel 6 Clustering van voorwaarden in de landschappelijke-inpasbaarheidsfase 
Voorwaarde 
Bestaande houtwallen 
Erven 
Kavelgrenzen 
Bosrand 
Historie 
Cluster 
Conditioneel 
Natuur 
Cultuurhistorie 
Gewicht bij 'overlay' 
3 
1 
1 
De combinatiekaart van deze drie voorwaarden levert een minimale waarde van 0 en 
een maximale waarde van 11. In figuur 20 is de landschappelijke-inpasbaarheidsfase 
gewaardeerd. 
3.2.12 Stap 12: Agrarische en landschappelijke inpasbaarheid combineren 
en waarderen 
Theorie 
In deze stap worden de resultaten van de inpasbaarheidsfasen gecombineerd. Om zo 
weinig mogelijk te manipuleren met de gegevens uit de eindkaarten van de agrarische-
en de landschappelijke-inpasbaarheidsfase worden de klassen van de twee kaarten bij 
voorkeur gecombineerd weergegeven. Als het aantal legenda-eenheden dan te groot 
wordt, is het in verband met leesbaarheid van de kaart aan te bevelen een aantal legenda-
eenheden te combineren. 
Uitwerking 
Omdat de geschiktheid van de locaties op basis van agrarische en landschappelijke 
inpasbaarheid in vier klassen is verdeeld (geschikt, redelijk geschikt, matig geschikt 
en niet geschikt) bestaat de combinatiekaart in principe uit 16 klassen. Deze negen 
klassen zijn teruggebracht tot vier klassen. Hoe dit gebeurt is, staat in tabel 7. Het 
resultaat is te zien in figuur 21. 
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H geschikt 
H redelijk geschikt 
I H weinig geschikt 
I I niet geschikt 
I [ geen zoekruimte 
•c-dk) 
F/g. 20 Waardering van de landschappelijke inpasbaarheid 
^ | geschikt 
B redelijk geschikt 
M l weinig geschikt 
I I niet geschikt 
I | geen zoekruimte 
ac-db 
Fig. 21 Waardering van de agrarische en de landschappelijke inpasbaarheid 
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Tabel 7 Combinatie van de agrarische en landschappelijke inpasbaarheid 
Agrarische Landschappelijke inpasbaarheid 
inpasbaarheid 
geschikt redelijk geschikt matig geschikt niet geschikt 
Geschikt geschikt geschikt redelijk geschikt niet geschikt 
Redelijk geschikt geschikt redelijk geschikt matig geschikt niet geschikt 
Matig geschikt redelijk geschikt matig geschikt matig geschikt niet geschikt 
Niet geschikt niet geschikt niet geschikt niet geschikt niet geschikt 
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4 Beoordeling van de methode 
Hoewel de methode voorlopig slechts voor één landschapselement en één schaalniveau 
is uitgewerkt, is toch een poging gedaan om alvast een eerste oordeel te geven. 
4.1 Sterke punten 
Modulaire opbouw 
De methode is modulair, in fasen, opgebouwd. De modules betreffen enerzijds het 
schaalniveau, en anderzijds de onderscheiden fasen per schaalniveau. Elke module is 
volgens een vast stappenplan uitgewerkt. Eerst zijn voorwaarden bepaald, vervolgens 
zijn ze geoperationaliseerd (per voorwaarde een maatstaf (in GIS) en grenswaarden) 
en ruimtelijk vertaald. Tenslotte zijn al de voorwaarden tezamen gewaardeerd. In deze 
studie is alleen de schaal van het buurtschapsniveau uitgewerkt. Binnen de 
buurtschapsschaal zijn twee fasen uitgewerkt. De modulaire opbouw maakt de methode 
doorzichtig en maakt het makkelijk om nieuwe modules uit te werken en toe te voegen. 
Expliciete keuzes 
De keuzes die gemaakt worden in de diverse fases van de methode worden 
geëxpliciteerd. Dat vergemakkelijkt de discussies met vakgenoten en gebruikers. Er 
kunnen namelijk voorwaarden worden toegevoegd, maatstaven en/of grenswaarden 
kunnen worden gewijzigd. Zo kunnen verschillende varianten uitgewerkt worden. Door 
bijvoorbeeld grenswaarden aan te passen kunnen verschillende typen boeren 
(productiegerichte versus integratiegerichte) onderscheiden worden. Door een aantal 
maatstaven zwaarder of minder zwaar te laten wegen kunnen geschikte locaties minder 
geschikt worden en omgekeerd. 
Structurerend voor locatieonderzoek 
De methode werkt structurerend voor toekomstig locatieonderzoek en toekomstige 
keuzes. In deze studie is de methode nog beperkt tot locaties voor agrarische natuur. 
In de toekomst kan de methode uitgewerkt worden voor andere functies van het landelijk 
gebied. 
Hulpmiddel bij maken van landschapsplannen 
Het eindproduct, kaartbeelden met meer en minder geschikte locaties voor agrarische 
natuur, zijn een hulpmiddel bij het ontwerpen van landschapsplannen. Vooral lokale 
en regionale overheden en samenwerkingsverbanden van boeren kunnen hier hun 
voordeel mee doen. Enerzijds zijn de kaarten behulpzaam bij de ideeënvorming, 
anderzijds zijn ze behulpzaam bij het neerleggen van landschapselementen op de meest 
geschikte locaties. 
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Hulpmiddel bij maken van natuurplannen op bedrijf 
Het eindproduct, kaartbeelden met meer en minder geschikte locaties voor agrarische 
natuur, zijn een hulpmiddel bij het ontwerpen van bedrijfsnatuurplannen. Vooral de 
samenwerkingsverbanden van boeren, individuele boeren en voorlichtings- en 
adviesdiensten kunnen hier hun voordeel mee doen. 
Interactie met gebied en gebruiker 
Tijdens de ontwikkeling van de methode aan de hand van een voorbeeld is geregeld 
om opmerkingen gevraagd van de gebruiker in het gebied, teneinde tot een bruikbaar 
product te komen. 
4.2 Zwakke punten 
Voorlopig tijdrovend 
De bouw van de methode heeft dit jaar veel tijd gekost. Dat komt omdat veel tijd besteed 
is aan de literatuur met betrekking tot dit onderwerp. Bovendien heeft het veel tijd 
gekost om een goede systematiek voor de opbouw van de methode uit te denken. Ook 
de verzameling van GIS-gegevens en de GIS-bewerkingen hebben de nodige tijd gekost. 
Methode afhankelijk van GIS-middelen 
De methode kan alleen worden gebruikt als GIS hard- en software beschikbaar is en 
als er voldoende kennis is om hiermee om te gaan. Het eindproduct (de kaarten) is 
natuurlijk gemakkelijk te gebruiken. 
Methode afhankelijk van beschikbaarheid GIS-gegevens 
De methode zoals die hier is uitgewerkt, maakt gebruik van GIS. Het buurschapsniveau 
is echter de ondergrens van het schaalniveau waarop landelijk gegevens beschikbaar 
zijn. Incidenteel kunnen op een lager niveau gegevens aanwezig zijn. Wil men de 
methode uitbreiden tot de bedrijfsschaal of veldschaal, dan zullen eerst gegevens moeten 
worden verzameld en gedigitaliseerd of moet men GIS achterwege laten. 
4.3 Knelpunten 
GIS-bestanden 
Momenteel zijn diverse GIS bestanden in beheer bij verschillende bronhouders. Het is 
daarom tijdrovend om te achterhalen wie welke bestanden heeft. De structuur van de 
bestanden is verschillend. De bestanden bevatten bovendien vaak niet de benodigde 
gegevens. Daardoor moeten de maatstaven worden vertaald in een wel beschikbare 
maatstaf in GIS. Dat lukt niet altijd even goed, waardoor de nauwkeurigheid van de 
resultaten vermindert. 
Belangrijkheid voorwaarden 
In elke fase worden voorwaarden ten opzichte van elkaar gewogen. Het is niet altijd 
duidelijk welke voorwaarden het belangrijkst zijn en dus het zwaarst zouden moeten 
wegen. Dit knelpunt is deels te ondervangen door verschillende varianten uit te werken 
en ter discussie te stellen. 
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Volledigheid 
De vraag hoe volledig de methode moet zijn, is afhankelijk van de vraag die men wenst 
te beantwoorden en de nauwkeurigheid van de kaart die men wenst te realiseren. De 
vraag hoe volledig de methode kan zijn, is gemakkelijker te beantwoorden. Omdat de 
methode afhankelijk is van GIS en GIS zijn beperkingen heeft m.b.t. beschikbare 
gegevens, kan de methode nooit volledig zijn. 
4.4 Aanvullingen en verbeteringen 
Meerdere landschapselementen 
De methode is nu uitgewerkt voor één landschapselement: de houtwal. Om meer ervaring 
op te doen met de methode is het nodig om ze toe te passen voor meerdere 
landschapselementen. Dat was oorspronkelijk ook de bedoeling. Wegens tijdgebrek is 
het niet gebeurd. Wanneer meerdere landschapselementen uitgewerkt zijn kan ook de 
eindwaarderingsfase worden uitgewerkt en kan een uitspraak worden gedaan over de 
geschiktheid voor agrarische natuur. 
Meerdere schaalniveaus 
Zoals in hoofdstuk 3 reeds is aangegeven, hoort een eerste stap in de methode te zijn 
de selectie van geschikte gebieden voor de ontwikkeling van agrarische natuur. 
Mogelijke voorwaarden om een gebied als geschikt te bestempelen zijn uit het beleid 
afkomstig en staan verwoord in notities als het Natuurbeleidsplan (LNV, 1990), de nota 
Landschap (LNV, 1992), de Vierde Nota Ruimtelijke Ordening Extra (VROM, 1990) 
en de structuurplannen. Daarnaast spelen ook maatschappelijke voorwaarden een rol: 
Is er financiering beschikbaar? Vraagt de consument of recreant naar een hoge 
belevingswaarde? Is er draagvlak bij de boeren? 
Toetsen in de praktijk 
Als een eerste toets naar de bruikbaarheid van de methode moet een praktijktoets worden 
uitgevoerd. Verschillen de als geschikt aangewezen locaties uit de methode en de als 
geschikt genoemde locaties door boeren? Zo ja, waarom? Zijn al de voorwaarden 
meegenomen in de methode? Zijn de juiste maatstaven gebruikt? Zijn de juiste grenzen 
gebruikt? Op basis hiervan kunnen verbeteringen worden aangebracht in de methode. 
Daarnaast kan ook worden gekeken of bijvoorbeeld de volgens deze methode geschikte 
locaties voor de houtwal overeenkomen met de locaties waar in het natuurplan voor 
De Marke (Guidemond et al., 1997) houtwallen zijn gepland. 
Gebruikersvriendelijk instrument 
Bijzondere aandacht moet worden besteed aan de uitwerking tot een gebruikersvriendelijk 
instrument. Alleen dan zullen de beoogde doelgroepen daadwerkelijk met de methode 
gaan werken. Aanbevolen wordt daarom om de methode binnen het onderzoekprogramma 
Multifunctionele landbouw en agrarisch natuurbeheer onder het thema 
Bedrij f snatuurplannen te gebruiken als hulpmiddel bij de uitwerking van de plannen. 
Onder het thema Multifunctionele landbouw zal de methode verder worden uitgebreid 
naar het regionale niveau en zal tevens de toetsing en verbetering plaatsvinden. 
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5 Conclusies 
M.b.t. doel van de studie 
1. Er is een methode ontwikkeld waarmee geschikte locaties voor agrarische natuur 
kunnen worden aangewezen. De methode is modulair opgebouwd. De modules 
betreffen zowel schaalniveau als fasen. In de methode wordt gebruik gemaakt van 
GIS. 
2. De methode in dit rapport is beperkt qua onderwerp tot agrarische natuur, en qua 
schaal tot het buurtschapsniveau. 
3. De methode is ontwikkeld en toegepast in het buurtschap 'de Margriet'. Deze 
methode levert een kaart op met geschikte locaties voor houtwallen. 
M.b.t. tot de methode 
4. Op het buurtschapsniveau is de methode gepland in drie fasen. De selectiefase en 
de inpasbaarheidsfasen (de agrarische- en de landschappelijke-inpasbaarheidsfase) 
zijn uitgewerkt. De eindwaarderingsfase ontbreekt nog. 
5. Elke fase is op dezelfde manier uitgewerkt. Eerst zijn de voorwaarden bepaald. 
Vervolgens zijn ze geoperationaliseerd en ruimtelijk vertaald. Tenslotte zijn de 
voorwaarden gezamenlijk gewaardeerd. 
6. De voorwaarden die per fase zijn opgevoerd zijn afkomstig uit literatuur, van experts 
en van beoogde gebruikers. De voorwaarden, de maatstaven waarin ze zijn 
uitgedrukt en de grenzen voor beoordeling in meer en minder geschikt moeten 
telkens ter discussie staan. 
7. Het resultaat, de combinatiekaart met de voorwaarden voor agrarische en 
landschappelijke inpasbaarheid, is positief ontvangen in 'de Margriet'. 
8. De modulaire opbouw maakt de methode doorzichtig en maakt het gemakkelijk om 
nieuwe modules uit te werken en toe te voegen. 
9. De op basis van de methode gemaakte kaarten kunnen als hulpmiddel worden 
gebruikt voor het ontwerpen van bedrijfsnatuurplannen. 
10. De methode staat of valt met de beschikbaarheid van goede GIS-bestanden. Dit 
bepaalt ook het schaalniveau waarop gewerkt kan worden. 
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Aanhangsel 1 GIS-bewerkingen 
Stroomdiagram 1: Methode voor geschiktheid 
De methode kent een instroom van data-bestanden met ruimtelijke informatie en 
levert als resultaat een kaart met de geschiktheid voor agrarisch natuurbeheer. De 
lijst met data-bestanden voor de Margriet is te vinden in aanhangsel 2. In 
Stroomdiagram 2 volgt een uitwerking van de methode. 
data-bestanden 
met ruimtelijke 
informatie 
_2_ 
kaart met 
geschiktheid 
agrarisch 
natuurbeheer 
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Stroomdiagram 2: De vier processen van de Methode voor geschiktheid. 
De dataselectie wordt uitgewerkt in stroomdiagram 3. De waardering van landbouw 
en landschap wordt uitgewerkt in stroomdiagram 4. De totaal waardering bestaat uit 
slechts één proces en wordt niet verder uitgewerkt. 
data-bestanden 
met ruimtelijke 
informatie 
voorwaarden 
agrarisch 
natuurbeheer 
jeschiktheid 
voor 
landbouw 
geschiktheid 
voor 
landschap 
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Stroomdiagram 3: Uitwerking van de data-selectie. 
Elk data-bestand gaat de keten van data-selectie door om uiteindelijk de 
voorwaarden voor agrarisch natuurbeheer te leveren. 
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Stroomdiagram 4: Uitwerking van de Waardering. 
Het proces is hetzelfde voor de waardering van landbouw als de waardering voor 
landschap. Het verschil tussen de processen zijn de voorwaarden die erin gaan. Het 
eindresultaat levert een geschiktheid op voor landbouw of landschap. 
voorwaarden 
agrarisch 
natuurbeheer 
gewogen 
waarde 
per cluster 
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Aanhangsel 2 Gebruikte bestanden 
Data-bestanden met ruimtelijke informatie die voor de Margriet gebruikt zijn: 
LGN 1995 
Bronhouder: SC-DLO 
Inhoud: Landgebruikskartering van Nederland 
Kaartbladen en schaal: Nederland, gridcellen van 25 meter x 25 meter 
Cl 19 
Bronhouder: SC-DLO 
Inhoud: Cultuurtechnische inventarisatie 
Kaartbladen en schaal: De Leijen; 1 : 10 000 
Bodemkaart 
Bronhouder: SC-DLO 
Inhoud: bodemtype en grondwater 
Kaartbladen en schaal: De Leijen; 1 : 25 000 
Depres siebestanden 
Bronhouder: SC-DLO 
Inhoud: depressie van de bodem voor grasland en bouwland, vertaling uit de 
bodemkaart met BODEP. 
Kaartbladen en schaal: 1 : 25 000 
Top 10 
Bronhouder: Topografische Dienst Emmen 
Inhoud: topografische kaart 
Kaartbladen en schaal: 44h en 45c; 1 : 10 000 
Overige aanwezige bestanden van de Margriet waarvan geen gebruik is gemaakt bij 
de voorwaarden: 
Vegetatiebestand De Leijen 
Bronhouder: Dienst Landelijk Gebied te Utrecht 
Inhoud: plantensoorten 
Kaartbladen en schaal: De Leijen; 1 : 10 000 
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